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ことばに内在する文化に着目した国際理解教育の可能性
小野寺　美奈
１．はじめに
　人や情報等の移動が活発化する今日、ことば（１）や文化は変動の波の中にある。国際
理解教育の文脈ではこうした状況を受け、改めてことば観や文化観を捉え直し、その上
で様々な教育実践がつくられてきている。具体的に、日本国際理解教育学会の特定課題
研究「ことばと国際理解教育」（2007 ～ 2009 年度）（２）や継続研究の科研費研究「多言
語・多文化教材の開発による学校と地域の連携に向けた総合的研究」（2011 ～ 2013 年度）
では、ことばを単なる「道具」として捉えるのみならず「対象」として捉え、ことば
の多様な特性に着目した研究、教材開発および実践が行われてきた。
　上記研究においては、ことばの多様な特性の一つとして「文化性」が挙げられている。
ことばは文化を伝達し、表現し、創造する上での重要な道具であることに留まらず、こ
とばそのものが、その語彙や用法、音や文字等の表現方法の中に多様な文化を内在さ
せているという（山西 2014：188）。しかし改めて、ことばの文化性とは、ことばに内
在している文化とはどのようなものなのか、国際理解教育の文脈では今のところこの
問いに関する理論的整理及び検討が十分になされているとは言い難い。そのため従来
の実践では、ことばとことばの間の差異や類似点について「文化理解」の名のもとに
知識的に提供されるという静的固定的なものに留まり、ことばや文化の動的な性質や、
両者を生み出す主体たる人間の姿は見落とされがちであった。
　そこで本稿では、「ことばに内在する文化」とはどのようなものかについて、動的な
ことば・文化観を前提に語彙、音、文字の切り口から考察する。そして「ことばに内
在する文化」というテーマが、静的固定的文化理解に留まらず、「人間─ことば─文化
の関係性」にも目を向けた動的な文化理解実践づくりを志向するにあたりどのような
可能性を持ちうるかについて論じることをねらいとする。
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２．人間と文化、そしてことば
２．１．文化とは
　文化とは何か。文化人類学を始めとした社会科学領域においてはＥ. タイラーの「知
識、信仰、芸術、道徳、法律、慣行、その他、人が社会の成員として獲得した能力や
習慣を含むところの複合された総体」という定義が広く知られている。つまり文化とは、
集団によって共有される、生活様式を始めとした習慣や価値観など一連のものであり、
人は生まれ育つ際、これらコミュニティの文化を模倣・学習してゆき、成員として溶
け込んでいくのである。
　また、そもそも何故文化は生み出されるのか。人間にとってどのような役割を果たす
ものなのか。ベルギーの社会学者であるティエリ・ヴェルヘルストは、「文化を英語で
言う coping system 対処手段、つまり問題解決のための一連の方法論というふうに捉え
るべきではないかと考えています」（ヴェルヘルスト 1997：53）と述べ、「文化は、人
間社会を取り囲む様々な問題に対して、伝え、採用し、あるいは新たに創造する解決策
の全体である」（ヴェルヘルスト 1997：54）と指摘している。山西はこの指摘を踏まえ、「人
間が、自然的、社会的、歴史的関係の中で、共に生活していこうとする時に、遭遇する様々
な問題を解決するために生み出してきた方策が文化であると捉えることができる」と
し、「まさに文化は生活の中で生きており、また自然的、社会的、歴史的関係の変化の中で、
変容していく動的なものであると言うことができる」と指摘している（山西 2014：187-
188）。このように、文化とは、ある一時期に見られる特徴という一面のみを切り取って
「○○文化」と紹介されることも多く、しばしば静的固定的に認識されがちではあるが、
人間の共生においての方策という性質上、本質的に変容可能性を有していると言える。
そして、このように動的なものとして文化を捉えると、その継承・変容・更新・創造に
関わるプロセスのなかに主体としての個々の人間の姿が浮かび上がってくるのである。
２．２．ことばとは
　一方、ことばとは何か。この人類の起源にも遡るであろう問いに関しては、今日ま
で言語学や人類学等多様な学問領域において研究者らの研究意欲をかき立てる題材で
あり続けている。言語学の領域において、言語観は 20 世紀アメリカ構造主義言語学の
時代から現代にわたり大きく変化してきている。以下その変化の概略を示しておく。
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　20 世紀初頭のアメリカ構造主義言語学の時代には、人間のことばがその他の生物の
伝達記号（サルやイルカの交信方法、ミツバチの８の字運動など）とどう異なるのかと
いうことを人間の言語に限って見られる特徴を指摘することによってことばとは何か
が模索された。20 世紀半ばのノーム・チョムスキーを中心とする新しい言語学では、まっ
たく新しい言語観が示された。チョムスキーは『文法構造』（1957）、『文法理論の諸相』
（1965）の中で、言語学はことばについて二つの不思議に答えなければならないと主張
した。その不思議とは（１）子どもが、正しくない文が交じっていることも知らされずに、
その上、どの文が正しい文でどの文が正しくない文かをも指示されることのない混沌
としたことばの海の中で、その言語資料を手がかりにごく短期間で完璧な文法を修得
してしまう不思議と（２）大人が無限の文を生成し理解することができる不思議である。
この問いに答えるためには「人は言語習得能力をもって生まれてくる」と仮定せざる
を得ないと論証することとなり、言語の遺伝を通じた生得性という視点を投じ、言語
学者にとっての言語観を大きく変容させた。
　こうしたアメリカ構造主義言語学やチョムスキーの生成文法理論によって見出され
てきた言語観の背景には、言語学は科学的でなければならないという大前提がある。言
語学では、長らくその学問体系の確立に至り自然科学たろうという努力がなされてき
たのである。したがって言語の研究は人為とは切り離され、理想的な話し手と理想的
な聞き手が用意された実験室の中で行われた。自然科学は、実験室で確かめられたこ
とは現実の世界においてもその通り成り立つという前提に立っているが、言語学にお
いても、実験室のいわば無菌状態の中で観察されたことは、日常の言語生活の中でも
同様に観察されると考えられた。
　しかし、実際の社会をみてみると、実験室における結果は必ずしも実験室の外の世界
では綺麗に適用することができないという事実が明らかになった。安井（2010：vi）は
「ことばは文化の中で生を受ける。いったん誕生したことばは、文化の中で育まれ、文
化が刷り込まれ、さらに、文化を育みながら歴史を生き抜いてきた」と述べ、「文化の
中で息づいていることば」（安井 2010：10）の豊潤性について指摘している。このよう
に近年ではことばを文化の中で生まれ、生きるものとして捉える見方が出てきており、
これまでことばの研究からは意識的に遠ざけられてきた人為、つまり文化という視点
の重要性についても提起されてきている。
　人間にとってことばとは、コミュニケーションの手段、道具である。そして、こと
ばは文化である。道具とは、使い手の利便性への欲求や嗜好により生み出され、改良
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されてゆくものであるが、ことばもまた、そのコミュニティに生きる人々にとって勝
手が良いよう生活習慣や規範、価値観等、つまり文化を取り込みながら創造・変容・更
新されていくのであり、だからこそ多様なのである。次節ではそうした様相を語彙、音、
文字の切り口から観察してみたい。
３．ことばに内在する文化
３．１．ことばと語彙
　ことばは、他者と共に生きるにあたり、思想や感情を表現したり、意志を伝達したり
し合うために生み出されてきた。そのやりとりの中で指し示したいもの、概念に名前を
つけてきた。このように人間はことばによって世界を切り取り認識する。そしてその
切り取り方は、身近なものほど細かく、縁遠いものほど大雑把になっていく。その結果、
ある言語と言語における語彙の豊富さには差が出てくる（佐藤　2011：183）。
　例えば、日本は海に囲まれた島国であり、魚は食糧としてたいへん身近だったこと
から、魚に関する語彙は豊富である（５）（藤野 1985：10）。「出世魚」という概念は日本
独特のものである。日本では魚の成長につれて「ツバス」、「ハマチ」、「メジロ」、「ブリ」
というように名称が変わる。第 12 回サラリーマン川柳では、第４位に「ブリはいい！
生きてるだけで　出世する」という句が選出された。この句が人々の笑いを誘うのは、
それだけ人々の心に「ブリ」の内包的意味が生きていることを示している（佐藤 2011：
183）。佐藤はまた、ハマチもブリも同じものであると思っていた日本に住むアメリカ人
が、これらの名称の違いを知ったことで味の違いに気づき出したというエピソードを
挙げ、人間の認識は無意識の内にことばによって左右されているということ、そして
そのことは母語以外の言語に触れてはじめてわかる場合が多いということについて指
摘している。
　人間は自分たちの暮らしの環境や必要に応じて恣意的にことばを生み出してきた。こ
のように、複数の言語の語彙の豊富さの違いや語彙のもつイメージについて比較する
と、各々の話者の立つ衣食住等の生活習慣、慣習、風土の特徴といった多様な文化を
見出すことができるのである。
３．２．ことばと音
　人間によってつくられることばは、一般的に音の連なりによって表される。人間のこ
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とばとは、基本的に「話し聞く言語であり、音の世界に属している」（Siertsema 1955）
のである。
　ことばはそれぞれ特徴的な音体系をもっている。ことばの音は母音と子音から成る
が、そのバリエーションは様々である。そもそも母音の数も、日本語では aiueo の５種
類、アラビア語では３種類、フランス語では 16 種類と、その数は異なる。それらは子
音と結合し多様な音をつくり出す。例えば日本語やイタリア語の音は語彙を形成する
一音一音が「子音＋母音」の形であることが多く、母音の響きを大切にした言語であ
ると言われる。一方で、ロシア語やドイツ語など、子音の響き、つまり無声音が多く
用いられる言語も存在する。さらに、これら多様な音は、リズムやイントネーション
の規則とも組み合わさって独自の音体系を生み出していく。
　また、同じ言語内でも方言の響きからも想像できるように、多様性が見られる。例
えば日本語の「ありがとう」という語一つをとっても、一般的に東京では「あり
ー
がとう」、
名古屋では「ありが
ー
とう」、大阪では「ありがと
ー
う」、鹿児島では「ありがと
ー
う
ー
」という
ように、地域による音規則が見出される（大津、窪園 2008：58）。ことばの音の多様性
とその分布については、方言研究等において調査が進められてきた。その結果、こと
ばの音の分布は風土の境界やさらには人間の移動や交流の歴史、交通・通信の流れの
歴史と一致することが指摘されてきた（井上 2001、江端 2002、小林 2008 など）。
　このように、ことばはそれぞれが独自の音体系を有するが、それには人間の認知発達
も関係している。人間は生まれた時点ではまだ何語の母語話者でもない。人間は、生
まれた環境で話されていることばを聴き、それを母語として身につけていく。その過
程で聴覚は母語の音を聴き取りやすいように調整されていき、人間は無駄な音の情報
を省き、自分の母語の音、つまり仲間の音を最優先で認知できるようになるのである。（麦
谷、林、桐谷 2002：62、72）。例えば、日本で生まれた赤ちゃんは初め、ＬとＲの発音
を聴き分けることができる。しかし、日本語はＬとＲの音を区別しない言語であるため、
赤ちゃんの耳は成長の過程で次第にそれらの音を区別しないように発達していく。こ
のように、人間にとって母語の音体系は、生物学的に見ても身体に深く根づいている
のである。
　さらに、ことばの音の文化は、政治的、社会的な力学関係の影響を受けることも多い。
身近なところでは学校教育における国語科や外国語科等、言語学習の場では、よく「正
しい／良い発音」といったことを意識させられる。しかし、先述の「ありがとう」の
違いの事例からも明らかであるように、一つの言語の中にも諸方言にみられるように
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多様な音の文化が存在する。それではそもそも「正しい／良い発音」とは何なのか。
　近代化の過程で、特に一つの言語を公用語とする国においては「標準語・共通語」と
いうモデルが整備されることも少なくはなかった。言語を共有するということは、人々
の交流をスムーズにするのみならず、大きな仲間意識を生む。このことは、国家とい
う枠組みを構築しようという際に有意義であった。
　日本でも明治時代以降、国民統合のための象徴であり重要な制度の一つでもある「国
語」の整備が進み、19 世紀末にはその形を成しつつあった。整備にあたっては、音韻
調査や方言調査等も行われたが、基本的には当時の中央語、つまり東京で話されていた
ことばを主として標準語は制定されてきた。教育の場においては、戦前には標準語指導、
戦後には共通語指導が行われる中で、方言矯正として発音、アクセント、イントネー
ション、語彙や語法等の指導が行われた。そこでは児童に標準語（共通語）と方言で各々
発音された音源を聴かせ、その良否を覚えさせ、その後標準語（共通語）の発音でテ
キストを朗読する等の教育が行われた。
　こうした標準語（共通語）の整備・普及過程は、ことばの間に序列をもち込む過程で
もあった。標準語の音の響きとはちがうものを「訛り」と感じる感覚や「違う／良くない」
という感覚等、「日本語」の音に関する共通認識が政治的、社会的につくられ、標準語（共
通語）を頂点とした階層的な音の文化が形成されていったのである。
　「多様性」を尊ぶ今日では、方言の復権が進んでいる。その独自の音文化が「直すべ
きもの」ではなく、味わい深い、温かみのあるものとして捉えられるような風潮も見
られつつある。しかし一方で、言語教育の中では今日でも、その言語の「スタンダード」
を教えるという性質上、基本的に共通語の「正しい／良い発音」を教えることが教師
の義務であるということに変わりはなく、その音の「スタンダード」の中にはことば
の音の階層的な文化が埋め込まれていると言える。
　風土や地域的特徴を映し出したことばの音は、まさに多様であり、母語の音の文化
は人間の身体に深く根づいている。しかしその母語の音文化が政治的、社会的にマイ
ノリティであった場合、マジョリティの音文化あるいは共通語として選ばれたことば
の音文化に基づく発音に矯正されたり、公的な場での話し方として習慣化されること
がある。その結果、ことばの音の文化は地域性のみならずこうした政治的、社会的要
因による階層性も取り込みながら更新されていくのである。
　自分の話すことばの音をふりかえること、特に「正しい／良い」と感じる音の響きや「心
地いい」と感じる音の響きについて深く観察してみると、基本的には地域的な影響を
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根づかせ、時に政治的、社会的な力学関係の影響を受けながら形成されてきたことば
の音の文化を見出すことができる。
３．３．ことばと文字
　文字とは、「特定の言語において社会習慣的に、その言語形式（形態素、または単音
もしくは音素など）を一定の規則に基づいて体系的に記録する記号」である（沖森、笹原、
常盤、山口 2011：12）。文字の種類は大きく分けて表音文字と表語文字（３）に分類でき
るが、両者とも「音」が割り当てられており、ことばの音を写し取るという役割をもっ
て生み出された仕組みである。文字によって、ことばは「空間にとどめ」置かれること
が可能となる（オング 1991：25）。その結果、発されるとともに消え去るはずであった
ことばは私たちの眼前に表れ、物事の正確な記録が可能になったことはもちろん、よ
り深く理論的に思考することができるようになった。
　世界では、数千種の言語に対して数百種の文字が用いられている。ことばの音とは異
なり、文字を持たない言語は少なくない。また必ずしも各々言語ごとに固有の文字を生
み出しているわけではない。言語の差を超えて地理的に広範に広がりうるという点は、
文字独自の性質であると言えるだろう。ことばの音は、前述のとおり生物学的にも人
間の身体に根づいているため、よほどの要因がない限り伝播するということは少ない。
一方で文字は、「音を表す便利な仕組み」として文字で記された諸制度が伝えられると
ともに広まりやすいと考えられる。
　同一の文字が用いられる地域は、使われている言語の差を超えて、種々の共通性をも
つ文化圏を形成することがある（笹原 2013：12）。例えば、中国、日本等を含む漢字圏
では、歴史的に、儒教思想や漢訳された大乗仏教、道教の他、漢字文学、書道芸術等の
信仰や文化、さらに律令や科挙といった社会制度をもが共有されてきた。（笹原 2013：
13）。宗教や制度は、理論的に複雑かつ情報量も多く、音情報のみでの伝達、普及は難しい。
これらは文字によって記録されているからこそ伝えられ、伝播先で普及し、文化圏を形
成するに至ったものである。このように、文字に着目すると、人間が他者と生きる上で「考
え出した」仕組みや諸制度に関する文化を発見することができる。
　ところで、文字は伝えるべき諸制度と共に伝播していくが、それがそのままの形で伝
播先において用いられるとは限らない。例えば、日本は漢字文化圏に属するが、今日
では漢字の他、ひらがな、カタカナといった漢字をアレンジした文字が用いられている。
　漢字は中国から伝来した。しかし、中国語は一音節で独立した一語になり、文法的
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には動詞や助動詞等の活用がないのに対し、日本語は多音節語と呼ばれ、多くは二音
節以上で一語をつくり、動詞や助動詞には活用があるといったように、両言語の間に
は大きな違いがあり、本来中国語に合わせて発達してきた文字である漢字では日本語
の音を完全に書き表すことはできなかったのである。
　ゆえに、漢字を用いて日本語の音を表記するためには工夫が必要とされ、その結果
万葉仮名が生み出された。万葉仮名とは、漢字の字音や字訓を用いて、日本語を表音
的に表すために用いられた文字である。しかし、このように漢字の音を一つひとつ選
び日本語に当てはめていく万葉仮名は使用するのに手間がかかる。そこで、万葉仮名の
草体を簡略化しひらがなが、万葉仮名の一部分を切り取ってカタカナ（「片」かな）が
つくられた。
　さらに、時代を経て日本の社会が発展していくと、それに伴い日本ならではの様々
な概念も生まれた。それらを表すためには既存の文字や語彙だけでは不足であった（４）。
そこで、一個または二個以上の既成の文字を組み合わせ新しい文字をつくる「会意」と
いう方法がとられ、様々な日本独自の漢字である「国字」がつくられた。畠・畑・辻・
峠・躾・凪・糀、鰯、榊などがそうである（５）。例えば「躾」という字は「身」を「美」
しくすることから両漢字が組み合わされ、新たな文字としてつくられてきたものであ
る（６）。こうした「会意」の営みからは、自分たちの暮らしに必要なものや概念に名前
をつけるという人間がことば・文化を創造する姿、さらにはそれを記録するために既
にある文字から柔軟に工夫して新たな文字文化を紡ぎ出す動的なことば・文化のあり
様を見出すことができよう。
　文字に着目すると、文字によって記録されることで伝達可能となった宗教や制度等
に関する文化を見出すことができる。また、その伝播の際、文字自体も便利な表記シ
ステムとして広まっていくこともある。しかしそのように伝えられた文字は、決して「完
成品」としてそのままの形で受け入れられるわけではない。日本の文字事情からも見
えたように、文字は伝播した先のことばの音や独特の概念、文化を表すために必要に
応じて変化させられながら定着していく。そして、その土地の様々な文化を内包した
独自の文字文化がまた構築されていくのである。
３．４．ことばと文化の変容性と異
ハ イ
種混
ブリディティ
交性
　語彙、音、文字の切り口からことばを観察してみると、普段無意識に使っていること
ばの中に多様な文化を見出せることに改めて気づかされる。語彙の視点からは、人間が、
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属するコミュニティで生きるにあたりどんなものや概念に名前をつけるか、そのボキャ
ブラリーの濃淡から衣食住等の生活習慣や制度、価値観等の文化が見出せるということ
を確認した。音の視点では、ことばの音の風土的・地域的多様性について述べた。ま
た人間の耳の認知的発達に触れ、ことばの音の文化の身体性についても気づきを得た。
さらにことばの音の文化は、政治的、社会的な関係性の影響も多大に受けやすく、そ
の結果階層性や権力性を含むということについても言及した（７）。文字の視点では、文
字が言語の違いを超えて広まりやすいものであること、そして文字の記録によって宗
教や制度等、音声で伝えるには限界のある事柄が伝えられ、文化圏を形成し、ときに
文字圏も形成するということについて述べた。そして、伝播した文字は、伝播先の音
の文化等に合わせて多少の変化を加えられながら普及・定着し、その土地の文字文化
として根づいていくことについても説明した。各々のことばのこうして形成され顕在
化した諸特徴の複合されたところの総体が、「○○語／方言文化」と一般に呼ばれ、と
きに学ばれてきたものなのである。
　ところで、今日「○○語／方言文化」として一纏めにされるような上のような諸特徴、
つまり文化は、前節までの諸事例からも明らかなように、人と人との出会いの相互作用
の中で育まれ、今後も育まれ続けるものであり、かつてマルティン・ルターが指摘し
たようにそもそもが「混ぜ物」である。田中（2009）は、「ことばを話す人間は、いつ
でも自分が身につけたことば（母語）が、より使いやすいように、新しい言い方を工夫し、
別の方言や言語の中から、興味を引く、より魅力的でいきいきとした、有用な言いかた
をとり入れるのであって、単なる伝統の保持者にとどまるわけではない」と述べてい
るが、このようにことばは常に「できつつあるもの」であり異種混淆性をもっている（バー
ク 2012：73）。そして文化もまた、そうである。
　人間同士が出会い、ことばや文化もまた遭遇するとき、両者は何らかの反応を起こし、
その結果変容しうる（標準語の音への矯正、外来語として取り入れる等）。それがどの
ような反応になるかは、出会った人間がそれぞれ属す国や立場等の権力関係等、政治
的社会的要因に影響を受ける。外来語という現象が例としてはわかりやすい。例えば、
寝台を意味する“bed”という英語の語彙が日本に入ってきたケースを見てみたい。日
本ではこの語彙は外来語「ベッド」として普及した。「寝台」と説明できたように、古
くから日本にもベッドに似たものは存在した。それにもかかわらず、もともとあった「寝
台」ではなく「ベッド」という外来語が日本語において普及したという事実が示すのは、
「『進んだ』外国文化への憧れ」といった当時の日本の欧米志向であると言える。もし立
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場が逆であれば、反対に「布団」という語彙とその概念が広く普及していったかもしれ
ないし、あるいは「日本語」で表現することを貴しとする政策が敷かれていたとした
ら、「寝台」ということばでその就寝スタイルが広まったかもしれない。このようにこ
とばや文化は、一般にどれも価値ある尊重されるべきものではあるが、政治的社会的
力学の中で権力関係が生まれる。その結果、ことば・文化の遭遇によって起こることば・
文化の混淆や変容は一様ではなく、諸関係性に応じて多様となるのである。しかしこ
こで注目したいのは、例えその権力関係が絶大であったとしても、一つのことばがも
う一つのことばととって替わり、「そのままの形で」普及するという現象は基本的に起
きえないということだ。このことは例えば英語という一言語が、世界的に広まる中で
それぞれの使用先の地域性を取り入れて多様に展開していった「Englishes」の歴史か
らも説明できる。
　ことばはコミュニケーションの道具であるが、替えのきく道具ではない。何故なら、「母
語」という核が人間の根本には根づいているからである。「母語」とその文化は、こと
ばの変容において特に重要な要因である。“bed【bed】”が日本語の音に合わせた「ベッ
ド【beddo】」として定着したことが象徴するように、出会った新たなることばは、母
語環境というフィルターを通して「翻訳」されることで伝播先のことば・文化の体系
に組み込まれながら普及・定着していく（８）。人間が生まれてからそのコミュニティで
生きるために聴き続け身に刻み込んできた母語および内在する文化は、語彙の面では
世界の見方を学習しながら、また音については認知機能の母語環境への適応という生
物としての発達とも関わりながら、深く人間の中核に根づく。文字は時間的にはより
後に場合によっては身につけられる技術であるが、書き記すことで母語の姿をよりくっ
きりと映し出し、その存在を強化する。人間は母語という自然的かつ社会的に構築され
た「色眼鏡」を通して外にいる他者のことばに出会い、母語の文脈で咀嚼し、自分の
ことばとそこに内在する文化を変容、更新していくのである。だからこそ、どんなに
政治的社会的影響があったとしてもことばは均質化せず、結果として多様なのである。
　「○○語／方言」といった括りはあくまで後付けであり、ことばは本来異種混淆的で、
変容し続ける動的なものである。そしてことばが出会い新たな概念を取り込もうとす
る度、ことばの中の文化はより多様性を増し、より豊かなものとなる。こうした変容
の様相からは、ことばを操る主体である人間が他者と出会い生きる姿、その交流の際
に作用する両者のことば（文化）の権力関係、核としての母語の存在が浮かび上がり、「こ
とば─人間─文化の関係性」をより構造的に見返す足掛かりとなるのである。
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４．ことばに内在する文化に着目した国際理解教育の可能性
　国際理解教育において「文化理解」は重要な教育目標の一つとして掲げられてきた。
これまで、様々な国や地域の習慣や風土、世界遺産、ことば等と出会い、文化の多様
性について学ぶ文化理解実践が行われてきた。こうした実践は、学習者の視野を広げ、
多様な文化の存在に気づき、それらへの関心を高めるという面において大切な実践で
ある。一方でこのような実践では、文化は静的固定的なものとして扱われ、ある時点
での特徴の描写のみが学習者の前に提示され、ともすればステレオタイプの形成にも
つながりうる危うさをも内包していた。また、人や情報の移動が活発化し人々のもつ
文化的言語的バックグラウンドが多様化、複雑化する今日において、こうした文化の
捉え方に立った実践では不十分であることから、山西（2014）は文化を動的なものとし
て捉えることの必要性を指摘している。しかし、動的な文化観に立った実践とはどの
ようなものか、どんな切り口があるのかといった具体的な実践に向けての検討は未だ
十分にはなされていない。
　「ことばに内在する文化」というテーマは、ことばを切り口に多様な文化の様相を提
示できることはもちろんとして、動的な文化理解の切り込み方として一つの方法を提
示できる可能性を有している。
　前節では、語彙、音、文字の観点からことばに内在する文化の様相について観察して
きた。見出された多様な生活習慣や制度、音等の文化の起源を辿ってみると、そこでは
人と人との出会いの連続と、その度に相互作用し混ざり合い新たな文化を取り込み変容
することばの様相が見られた。動的なことばや文化のあり様への理解を目指した教育
実践を考えるとき、絶えず他者との出会いの中で多様かつ複雑に混ざっていくことば・
文化の道筋はよい材料となる。
　ことばに内在する文化を読み解き続けると、「混ぜ物」としての姿を見出せる。その
あり様に気づいたとき、私たちが日頃「○○語の○○文化」とまるで純粋なものであ
るように認識しているものの正体不明さに気づく。横田はこれまでの国際理解教育の文
化的多様性の教育について「扱われる『○○文化』そのものは自明の存在であり、なぜ
○○文化と名づけられているのか、それを自明視している学習者や自己そのものにつ
いての問いかけの意義は、それほど強調されてこなかった」（横田 2013：73）と、一括
りにしてしまうことで生じる力関係や見落とされてしまう視点について指摘している。
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文化の出会い、混淆、変容の道筋を辿り、「混ぜ物」としての文化のあり様に着目する
ことは、これまでのパッケージ陳列的文化多様性教育の中では見落とされていたもの
を拾い上げることにつながる。
　さらに、ことばの変容の道筋を辿ると変容の仕方の多様性から、出会ったことば間に
おける政治的社会的ヒエラルキーの存在や母語（文化）という人間の中に強く根づいた
核の存在が自ずと浮かび上がってくる。母語（文化）は、単にその特徴を学ぶのみならず、
変容のプロセスと絡めて扱うことによって人間にとってどれほど深く根づいた大切な
核であるかについてのより深い理解が得られると考えられる。
　ことばの変容の道筋を辿るという形での学びは、「混ぜ物」としてのことば・文化の
あり様に気づき、「○○語の○○文化」と呼ばれるものの実態を問いなおし、ことば・
文化の「間」のみならず「中」における多様性を理解することにつながる。また、こ
とば・文化間の政治的社会的ヒエラルキーや人間と母語の密接な関係性についての気
づきの契機ともなる。さらにこの学びは、人間がこれまでどのように文化をつくって
きたかの追体験の学びともなる。このように、ことばに内在する文化という切り口は、
静的固定的な文化理解から脱却し、内容理解のみならず「人間─ことば─文化の関係性」
への理解を促すよりダイナミックな教育実践をつくる上で大きな可能性をもっている
のである。
５．おわりに
　本稿では、語彙、音、文字の視点からことばを読み解き、ことばに内在する文化の
様相を観察し、多様性や混淆性、変容性を確認した。そして動的なことば・文化観に立っ
たよりダイナミックな教育実践づくりに向けての可能性を示した。
　勿論、語彙、音、文字のみでことばの全容を明らかにできたとは言えない。文法構
造など他にも重要な視点があり、それらを踏まえることでさらに「人間─ことば─文
化の関係性」の全体像が捉えられやすくなるだろう。引き続き研究を続けたい。
　今後は、本稿で明らかにしたことを踏まえて、「ことばに内在する文化」をテーマと
した国際理解教育の目標論、方法論についてより具体的に研究を進めていきたい。
〈注〉
（１）黒川（2012）では、「言語」という用語を「○○語」と表現されるような個別言語を指
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す際に用い、「ことば」という用語を、われわれが「コトバ」と聞いて想起するあらゆる
対象を含んだ広い意味合いで用いている。本稿でもこの区分を参照し、「言語」と「ことば」
を区別して用いることとする。
（２） その研究目的と経緯について、詳しくは山西優二（2010）「国際理解教育からみたこと
ばのもつ多様な役割」日本国際理解教育学会編『国際理解教育 Vol.16』明石書店 pp.33-40
を参照。
（３）「表語文字は表意文字とも呼ばれてきたが、その一つである漢字を例にすると、「一」「山」
はそれぞれ意味（「一」は〈数の、ひとつ〉、「山」は〈地形の山〉）を表すが、同時に音（「一」
はイチ、「山」はサン）をも表している。すなわち、全体としては言語単位の上では語を
表すものであるから、「表語文字」と名付けるのが適切である。」（沖森、笹原、常盤、山
口 2011：14）という指摘に倣い、本稿では表意文字を「表語文字」と呼称する。
（４）菅野（2011）p.94
（５）前掲書 p.96
（６）前掲書同頁
（７） 本稿では紙面の都合上ことばの階層性については音の視点からのみ述べるに留まった。
しかし、ことば自体が政治的社会的文脈にあることを考えると、語彙や文字の中にも当然
ながら階層性が存在していると言える。例えば、語彙からみる階層性については、フォー
マルな場における語彙使用をふりかえることで標準語・公用語と方言の間の階層性が見出
せる。また、文字については、平安時代において「女文字」と言われたかな文字（ひらがな）
と漢字の関係、そして今日におけるひらがな、カタカナ、漢字の関係などから、ある種の
階層性が見出せよう。
（８）変容事例の一つである外来語に関するより詳細な情報については、田中建彦（2002）『外
来語とは何か』鳥影社　に詳しい。
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